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LA REPLICA DEL MIGEP

24 ore
in Basilicata

Lo spettacolo “Tournee Oil day” nella sala del Consiglio comunale

Valvano e Pesce replicano a Pagliuca

Livio Valvano e Nicola Pagliuca

Operatori socio sanitari e assistenziali: la Regione risponde ma i dubbi rimangono

Formazione, quanta confusione
Oss, «non validi i corsi privati». Ma sugli Osa ancora tutto da chiarire

Il dipartimento faccia piena luce
su tutte le anomalie lucane

L’assessore alla Formazione Mastrosimone

MELFI - Il sindaco di Melfi,
LivioValvano si èdichiara-
to «molto meravigliato e
nel contempo perplesso
della pesante reprimenda
espressa dal capogruppo
regionale del Pdl», in meri-
to alla scelta del primo cit-
tadinodi ospitare lospetta-
colo “Tounee Oil day” nella
sala consiliare di Melfi.

«Meravigliato - spiega
Valvano - poichè chi cono-
sce il regolamento comu-
nale, approvato dal centro-
destra a Melfi, sa che la sala
consiliare viene concessa
ai singoli cittadini ed alle
associazioni per iniziative
culturali e sociali di inte-
resse generale.
Non compete di certo al sin-

daco valutare la conformi-
tà dei contenuti delle sin-
gole iniziative alle opinioni
della maggioranza o della
minoranza consiliare.

Diversamente si tratte-
rebbe di un'attività di cen-
sura o di filtro alle iniziati-
ve proposte dai cittadini. A
mio avviso è compito delle
Istituzioni quello di facili-
tare e di non ostacolare il di-
battito in ogni ambito ga-
rantendo il massimo livello
di libertà e di opinione».

«L'iniziativa - aggiunge -
non è stata promossa da
nessuna forza politica nè
dal Comune nè dal sindaco.
È probabile che l'informati-
va giunta all'on.le Pagliu-
ca sia stata parziale, altri-

menti sono convinto che
l'ex Sindaco di Melfi non
avrebbe espresso doglian-
ze su una iniziativa autono-
ma, libera, lontana dalle
appartenenze partitiche».

A replicare alle lamente-
le di Pagliuca, anche il regi-
sta teatrale Ulderico Pesce,
che si è esibito nella sala
consiliare insieme a Anto-
nio Infantino.

«Ringrazio molto Pa-
gliuca per l’ammirazione
espressa per me e per In-
fantino. Vale la pena però
sottolineare che, in questo
particolare momento stori-
co per la vita dell’Italia e
della Basilicata, è utile che
le sale consiliari, luoghi
della democrazia per eccel-

lenza, vengano aperte ai
cittadini per creare i pre-
supposti di una buona de-
mocrazia partecipata. So-
prattutto quando si parla
di ambiente e di salute. E
soprattutto se lo si fa nel
Vulture.

Ricordando che Pagliu-
ca è presidente della Com-
missione d’inchiesta su Fe-
nice, rispondo che bene
avrebbe fatto a partecipa-
re.

Siamo in possesso di no-
tizie che potrebbero raffor-
zare la sua attività istitu-
zionale. Per quanto riguar-
da la card idrocarburi - con-
tinua Pesce - è assurdo che
Pagliuca non renda conto
di quello che significa per i

lucani.
Basta fare un semplice cal-
colo: in ogni barile sono
contenuti 150 litri di petro-
lio, che valgono 270 euro;
quotidianamente si estrag-
gono circa 100 barili per 27
milioni al giorno. In totale
la somma di tutte le card ai
lucani vale 33 milioni di eu-
ro: quindi i lucani - chiosa
Pesce - valgono meno una
giornata e mezza di estra-
zioni delle compagnie pe-
trolifere».

Ora spetterebbe
alle Province
dare risposte

POTENZA - A questione in-
garbugliata, risposta anco-
ra poco chiara, o quanto me-
no non esaustiva, da parte
del dipartimento Formazio-
ne della Regione Basilicata
sulla questione dei corsi per
Operatorisocio sanitarieso-
cio assistenziali sollevata ie-
ri dal Quotidiano della Basi-
licata.Unareplica -perdipiù
doppia - che non sembra eli-
minare tutti i dubbidi coloro
che in queste ore stanno cer-
cando di comprendere se il ti-
tolo conseguitoal terminedi
una formazione pagata al
prezzo di 3 mila e 200 euro sia
valido o meno. Gli uffici che
fanno capo all’assessore al
ramo Rosa Mastrosimone,
ieri mattina, devonoaver fat-
to un pò di confusione: una
prima risposta inviata diret-
tamente dell’assessorato è
stata poi ritirata e modifica-
ta, sostituita da una nota
dell’ufficio stampa della
giunta regionale; dalla “sec -
ca smentita alle irregolari-
tà”, si è passati ai “chiari -
menti”. In realtà, va precisa-
to, alla base dell’approfondi -
mento del Quotidiano non c’è
la segnalazione di un corsi-
sta, a cui nell’articolo si face-
va riferimento ma in relazio-
ne alla denuncia fatta al Mi-
gep, la Federazione che rac-
coglie le associazioni delle
professioni infermieristiche
e tecniche. Ma questo poco
importa ai fini dei contenuti
delle anamolie emerse che
gli uffici del dipartimento
non hanno chiaritodel tutto.
L’assessorato spiega infatti
che per quanto riguarda la
formazione degli Operatori
socio sanitari, questa è di
esclusiva competenza della
Regione, e che legittimati a
erogare i corsi sono esclusi-
vamente le aziende sanitarie
e il Crob di Rionero, così come
sostenuto nell’articolo pub-
blicato dal Quotidiano.
Quindi - si legge testualmen-
te nella nota del dipartimen-
to - “se qualcuno frequenta
corsi per Operatore socio sa-
nitario presso organismi di
formazione diversi, effettua
un’attività che non vede as-
solutamente lapartecipazio-
ne del sistema formativo

pubblico e ottiene, alla fine
un attestato rilasciato a cura
esclusiva dell’organismo
erogatore,non valido”. E an-
cora che “le Province, in
quanto delegate dalla Regio-
ne, non hanno mai autoriz-
zato tali corsi, nè tali corsi so-
no stati autorizzata dalle
Province per tramite del di-
partimento Formazione”.

Discorso a parte va fatto,
invece, per gli Operatori so-
cio assistenziali (Osa). Dalla
replica del dipartimento si
apprende che l’articolo 32
della legge regionale 33
dell’11 dicembre del 2003 au-
torizza a fare formazionean-
che gli organismi non accre-
ditati, che non godono di fi-
nanziamenti pubblici, ma ri-

conosciuti dallaRegione Ba-
silicata. Per erogare corsi di
questo tipo, devonochiedere
preventiva autorizzazione
alle Province competenti per
territorio, che con determi-
nazioni dirigenziali ricono-
scono riconosconoe autoriz-
zano le attività formative.
Dunque, i titoli rilasciati da
enti privati, non finanziati,
autorizzati dalla Provincia
di Potenza e di Matera, sareb-
bero validi. Ma c’è un però.
Questa interpretazione della
legge regionale numero 33
del dicembre del 2003 sem-
bra in contrasto con quanto
stabilito dalla delibera di
giunta regionale numero
1334, del 18 settembre del
2006. Che all’articolo 2, “de -

finizione di corso ricono-
sciuto” stabilisce che come
corsi riconosciuti s’intendo -
noquelli autorizzati enonfi-
nanziati, ai sensi dell’artico -
lo 32 della legge regionale 33
del 2003. Precisando pure
che “non costituiscono og-
getto del presente atto”gli in-
terventi e le attività formati-
ve del settoresocio sanitario.
Insomma, la delibera sembra
dire che sono riconosciute le
attività di formazione effet-
tuate da enti privati non fi-
nanziati, autorizzati, per tut-
te le materie a eccezione di
quella socio assistenziale. E
allora, la domandaè: gli ope-
ratori socio assistenziali non
rientrano forse nel settore
che sembra essere escluso

dalla formazione autorizza-
ta agli enti privati? Bisogna
concludereche inmateriac’è
perlomeno una certa confu-
sione che non consente di
comprendere bene come stia-
noveramente le cose.Laspe-
ranza è che la solerte risposta
del dipartimento Formazio-
ne al Quotidiano - che invece
fino a questo momento aveva
evaso le domandeposte dalla
Federazione Migep - possa ri-
petersi anche per queste ul-
teriori considerazioni. Se
non altro perché, la contrad-
dizione evidenziata, era stata
già oggetto di richiesta di
chiarimento da parte del Mi-
gep che - dopo aver raccolto le
perplessità dei corsisti - ave-
va posto il quesito al diparti-

mento Sanità. Il legale della
Federazione scriveva giorni
fa al dirigente del diparti-
mento, senza però ricevere,
fino a ora, risposta.

Rimangono poi aperte al-
tre questioni che forse meri-
terebbero chiarimenti da
parte delle Province di Poten-
za e Matera. Ci si chiede, a
esempio, come sia possibile
che venga riconosciuta la
formazione di operatori so-
cio assistenziali ad enti che si
occupano delle materie più
disparate. E soprattutto,
perché si continuino a for-
mare Osa, quando si tratta fi-
gureprofessionali dellequa-
li il mercato del lavoro da
tempo non fa più richiesta.

Mariateresa Labanca

QUESTE leprecisazioni dell’ufficio legaledel Mi-
gep, la Federazione delle associazioni delle pro-
fessioni infermieristiche e tecniche:

La figura dell’operatoresocio-sanitario, O.s.s., rap-
presenta sicuramente il superamento della figura
dell’Operatore tecnico addetto all’assistenza (Ota),
istituita con D.P.R. 28 novembre 1990, n. 384, con con-
notazione prettamente sanitaria/ospedaliera, e delle
diverse figuresocio-assistenziali previstenelle singo-
leregioni (Adest,Osa, Asa,Oaa, Adaecc.). Ilprovvedi-
mento istitutivo della figura dell’operatore socio-sani-
tario è l’accordo del 22 Febbraio 2001(Conferenza per-
manenteper irapportitralo StatoeleRegioni elePro-
vince autonome di Trento e Bolzano). Lo stesso provve-
dimento ha poi attribuito alle Regioni, nel contesto del
proprio sistema di formazione, di quantificare il credi-
to formativo da attribuirsi a titoli e servizi pregressi, in
relazione all’acquisizione dell’attestato di qualifica re-
lativo alla figuraprofessionale di operatore socio - sa-
nitario. Inoltre dall’analisidella produzionenormati-
va delle diverse Regioni è emerso un quadro profonda-
mente diverso da quello prospettato dal Dipartimento
Formazione della Regione Basilicata nella propria
“smentita”. Nella Regione Calabria la qualifica di Osa è
definita come ad esaurimento (DGR 105/07). La Pro-
vincia di Trento ha sospeso la formazione per Ota e
Osa. La Puglia sembrerebbe ammettere la possibilità
di prevedere all’interno delle strutture residenziali e
socio-sanitarie per anziani e disabili le figure di Ota e
Osa, in alternativa all’Oss, solo in via transitoria, nelle
moredel completamentodeicorsidi formazioneperla
riqualificazione del personale in servizio presso le

strutture già autorizzate. Pertanto si ritiene che con
l’Accordo Stato –Regioni del 2001 si possa dare atto del
definitivo superamento della figura dell’OTA, istitui-
ta conD.P.R. 1980,n. 384e dellediverse figuresocio-
assistenziali (Osa). Nella Regione Basilicata, come
previsto dalla D.G.R. 645/2002, viene stabilito che i
possessori della qualifica Osa possano, al limite, ve-
dersi riconosciuti esclusivamente dei crediti formati-
vi. Resta peraltro da chiarire se la disciplina contenuta
nel “regolamento dei corsi riconosciuti” approvato
con DGR 2334 del 18/10/2004, ai sensi dell’art. 32 della
legge regionale 11 dicembre 2003 n. 33, consenta ef-
fettivamente di ricomprendere anche i corsi per Osa,
considerato che l’art. 2 del menzionato regolamento
esclude dai corsi “riconosciuti e liberi” tutti gli inter-
venti e le attività formative del settore socio-sanitario.

Con riferimento alla formazione Oss si ritiene che
quanto evidenziato dal Dipartimento Formazione
chiarisca finalmente chegli attestatiOss rilasciati da
organismi di formazione diversi dalle Aziende Sanita-
rie edal Crob non hannovalidità di qualificasul piano
nazionale. Ciò consente di dare una risposta a quanti
hannoacquisito il titolodi Ossattraversoilsistemadi
Formalizzazione e Certificazionedelle competenze vi-
gente nella Regione Emilia Romagna. Come noto, at-
traverso detto sistema numerosi Enti formativi della
Regione Basilicata promuovo corsidi formazione per
Oss in Basilicata e Calabria, avvalendosi di strutture
accreditate nella sola Regione Emilia Romagna. Né
potrebbe ritenersi che l’attestato di qualifica di Oss
possa essere legittimamente rilasciato ai sensi
dell’art. 32 della legge regionale 11/ 12/ 2003 n. 33.


